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Статья посвящена сравнению коммуникативных этикетных формул английского и рус-
ского языков на различных уровнях. В результате нашего исследования мы выяснили, что 
основные черты культуры родного языка выражаются в речевых этикетных формулах, 
их синтаксических структурах, что важно учитывать для корректного перевода 
и успешного процесса коммуникации. 
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The article is devoted to comparison of communicative etiquette formulas of the English and 
Russian languages at various levels. As a result of our research, we found out that the main fea-
tures of the culture of the native language are expressed in etiquette formulas and their syntactic 
structures and that it is important to take into account for the correct translation and successful 
communication process. 
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По мнению многих ученых, в том числе и Т. В. Лариной, все уровни языка отра-
жают информацию о культуре, ценностях, обычаях и менталитете народа. Более того, 
«грамматика отражает особенности культуры в еще большей степени, чем лексика» [2]. 
Поэтому мы рассмотрели различия в построении речевых этикетных клише, причина ко-
торых, по нашему мнению, кроется в особенностях культуры коммуникантов. 
Важной чертой английской культуры является эгоцентризм, ярко выраженный 
в синтаксисе. Синтаксическое построение английского предложения имеет устойчивую 
структуру: субъект, предикат и объект. Если сравнивать синтаксические организации рус-
ского и английского языков, то становится очевидным, что в английской культуре доми-
нирует ориентация на субъект, а в русском языке – нет: I am 21 – Мне 21; I have a cat – 
У меня есть кот; I would like a cup of tea – Мне бы хотелось чашечку чая и т. д. 
Подобное явление мы можем наблюдать и в стереотипных этикетных формулах, 
используемых для выражения просьбы.  
 
КОММУНИКАТИВНОЕ СОБЫТИЕ ПРОСЬБА 
 
Просьба – вежливое обращение адресанта к адресату в целях побудить последнего 
на совершение действий в пользу адресанта, а т.к. адресат не обязан совершать что-либо 
в пользу просящего, то, как правило, адресант старается свою речь оформить таким обра-
зом, чтобы воздействовать на коммуниканта более эффективно. С такой постановкой за-
дачи призваны справиться этикетные формулы [1]. Все рассмотренные ниже примеры мы 
взяли из книги Jojo Moyes The Horse Dancer и ее перевода на русский язык «Танцующая 
с лошадьми».  
Сначала мы сконцентрировались на предложениях, несущих функцию просьбы, где 
коммуникативная этикетная нагрузка возложена на глагол can:  
• Can I see him? [4] / Можно его увидеть? [3] 
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• Can I ask when you last saw her? [4] / Можно спросить, когда ты видела ее в по-
следний раз? [3] 
• Can I help you, young man? [4] / Чем могу вам помочь, молодой человек? [3] 
Во всех трёх примерах коммуникантами являются разные лица, но их объединяет 
одна вещь – достаточно большая горизонтальная дистанция. Акцент на неё при переводе 
не делается, происходят изменения на уровне субъекта. 
Далее мы обратились к общему вопросу. Как известно, ответ на общий вопрос мо-
жет быть положительным и отрицательным, т. е. отвечающему предоставляется возмож-
ность выбора: совершит ли он действие, ответив утвердительно, или откажется, ответив 
отрицательно. На самом деле предоставляется не сама возможность выбора, а только её 
видимость, что подтверждает «недопустимость оказания прямого воздействия на адреса-
та» согласно коммуникативной неимпозитивности. Таким образом, английские коммуни-
канты прибегают к общим вопросам, семантика которых в данной ситуации не предпола-
гает никакой действительной опции (звучит как просьба), а с точки зрения прагматики яв-
ляется императивом. 
В русской культуре чаще всего употребляется незавуалированный императив, что 
происходит, по наблюдениям чаще, т. к. вопросительные конструкции в таких ситуациях 
не типичны или не соответствуют межличностной дистанции и уровню вежливости между 
коммуникантами.  
Таким образом, на синтаксическом уровне мы можем наблюдать следующее: 
• And can you tell the court your profession? [4] / Скажите суду, кто вы по профес-
сии. [3] 
• Joseph, can you sit up, please? [4] / Джозеф, сядь прямо, пожалуйста. [3] 
Основываясь на этих примерах, мы можем подтвердить нашу теорию: императив 
коммуниканта, выросшего в русскоязычной культуре (в данном случае, переложим опыт 
переводчика на поведение героев романа), употребляется в тех случаях, когда в англий-
ском языке задаётся вежливый вопрос-просьба. 
Таким образом, коммуникативное событие «просьба» отражает в своей синтакси-
ческой структуре особенности культуры, например, эгоцентризм и императивность, в свя-
зи с чем на разных языках выражается по-разному. Это влияет, как на перевод, так и на 
процесс межличностной коммуникации и понимание этикета народа. 
 
КОММУНИКАТИВНОЕ СОБЫТИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ 
 
Как и просьба, предложение имеет свои особенности в разных языках. К сожале-
нию, исследований данного коммуникативного события не было или было мало, поэтому 
мы взяли на себя смелость рассмотреть предложение через призму речевого этикета 
и проанализировать его синтаксическую структуру. 
В начале нашего исследования, мы решили также проверить речевые акты предло-
жения на различия в аспекте эгоцентризма, чтобы подтвердить нашу теорию. Объектом 
нашего исследования стали предложения с глаголом shall, который в современном ан-
глийском языке играет роль показателя подчеркнутой вежливости и уточнения дальней-
ших действий:  
• Let’s see if we can sort you out, shall we? [4] / Посмотрим, как мы можем тебе по-
мочь. [3]  
• Let’s just talk to her, shall we? [4] / Поговорим с ней, хорошо? [3] 
И здесь можно заметить, что в английских фразах присутствует очевидная ориен-
тация на субъект, а в их переводах на русский язык субъект в 70% опущен, что практиче-
ски полностью подтверждает наши предыдущие выводы. Также отметим, что не все вы-
бранные нами фразы переведены с сохранением структуры вопроса: часть стала утвер-
ждением (фактом), другая часть – разделительным вопросом – утверждением с уточнени-
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ем, что в целом соответствует смыслу, и подходит лучше с точки зрения ощущения себя 
в социуме русскоязычного человека: 
• I’ll set up, shall I? [4] / Тогда я готовлю сцену, хорошо? [3] 
• Let’s just talk to her, shall we? [4] / Поговорим с ней, хорошо? [3] 
Но в двух случаях переводчик употребил синтаксическую структуру высказывания, 
сохранив вопрос-предложение о дальнейших действиях коммуникантов: 
• What shall we do? [4] / Что будем делать? [3] 
• Shall we head back? [4] / Пойдем обратно? [3] 
В данных примерах на русском языке сохранен заданный уровень вежливости, 
поскольку не используются другие допустимые варианты перевода. Так, первую фразу 
можно перевести как «И что нам делать?», что больше присуще для более близких 
межличностных отношений. В то время как вторая фраза могла быть переведена 
в форме императива, но был выбран иной способ, поскольку императив подразумевает 
в этом случае более близкое общение коммуникантов, однако герои книги относятся 
к друг другу с прохладой.  
Резюмируя нашу попытку небольшого исследования, делаем вывод, что данный 
коммуникативный акт может быть проанализирован, как и другие речевые явления. Также 
можем утверждать, что он отражает культурные особенности языка на уровне и синтакси-
са, и прагматики. 
 
КОММУНИКАТИВНОЕ СОБЫТИЕ ИЗВИНЕНИЕ 
 
По мнению большинства исследователей, извинение – сложный речевой акт, т.к. 
прямая форма не всегда соответствует значению, которое придает адресант высказыва-
нию. Ученый Ф. Кулмас определяет извинение как «социально значимое явление», 
а У. Эдмонсон в свою очередь предложил схему, объясняющую работу коммуникативного 
события извинения: извинение необходимо в том случае, когда говорящий «совершил не-
кое действие, которое имело негативный характер для слушающего». 
Естественно, это коммуникативное событие невозможно реализовать вне речевого 
этикета, поэтому на данном этапе нашего исследования мы рассмотрели извинение через 
призму синтаксиса и особенностей английской и русской культур. 
Мы проанализировали высказывания и нами не было найдено ни одного примера, 
где в переводе на русский язык был бы синтаксически обозначен субъект, как правило, 
такие формы носители русского языка употребляют в особых случаях, усиливая извине-
ния, в выбранном романе таких ситуаций найдено не было: 
• Sorry. The beef might be a bit overdone. [4] / Простите, говядину, скорее всего, пере-
держали. [3] 
• Oh. Sorry. Decaf skinny latte, please. [4] / Простите. Мне, пожалуйста, без кофеина, 
с обезжиренным молоком. [3] 
• ‘Then I’m sorry to have troubled you,’ he said tightly. [4] / Тогда прости за беспокой-
ство, – мрачно сказал он. [3] 
С точки зрения межличностной дистанции, можем заметить явные различия на 
морфологическом уровне, поскольку в русском языке есть понятие ты и вы, никак не вы-
раженное в английской культуре. Следовательно, в русском языке есть 
и соответствующие формы глаголов, как прости/простите, извини/извините. Таким обра-
зом, клише I'm sorry переводчик не перевел как я прошу прощения или я извиняюсь (про-
стонародное). Кроме того, I'm sorry в романе было выявлено нами лишь раз, в остальных 
случаях говорящие использовали Sorry, что несколько отдаляет коммуниканта от совер-
шенной оплошности и ошибки, обезличивая виноватого: 
• Mac picked up the kettle and filled it. ‘I’m sorry about last night.’ [4] / Мак взял чайник 
и налил воды. – Прости меня за вчерашнее. [3] 
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• They loved it. Sorry – meant to mention it. [4] / Водил. Они были в восторге. Прости, 
хотел сказать, да забыл. [3] 
• Sorry I couldn’t come the last two days. It was difficult. [4] / 
Прости, что не приходила к тебе два дня. Были трудности. [3] 
В приведенных выше примерах мы можем видеть реплики как между героями, чьи 
отношения можно назвать теплыми, так и между героями, являющимися деловыми парт-
нерами, мало знакомыми людьми или любыми другими коммуникантами, с кем общение 
происходит на достаточно большом горизонтальном расстоянии, т.е. на морфологическом 
уровне мы наблюдаем особенности и различия русской и английской культуры, влияющие 
на употребление этикетных речевых формул и на этикет в целом.  
 
ВЫВОД 
 
На основании всего вышесказанного можем констатировать, что изучение комму-
никативных событий, их роль в речевом этикете, выражение на различных уровнях языка 
является обширным и сложным процессом. Существует множество аспектов, которые 
необходимо учитывать при исследовании, в том числе историю, психологию и культуру 
народа. Однако можем сделать вывод, что основные черты, присущие культурному воспи-
танию, ярко выражаются в речевых этикетных формулах и их синтаксических структурах. 
Это важно учитывать для наиболее точного перевода и успешного общения. 
Кроме того, мы выяснили, что эгоцентризм, выраженный ярко в английской куль-
туре, присутствует в стереотипных этикетных формулах, а в русском языке выражается 
в них по минимуму. Однако императив, более характерный для русской культуры из-за 
прямолинейности и категоричности неуместен в клишированных формулах английского 
языка. А также пришли к выводу, что межличностная дистанция, более ощутимая в рус-
ской культуре, присутствует и в этикетных речевых актах, тогда как в английском языке 
такое явление не наблюдается. Рассмотренные нами аспекты культуры и особенности ре-
чевого этикета выражаются на всех уровнях языка, даже на синтаксическом.  
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Данная статья посвящена особенностям использования способа конкретизации при 
переводе художественных текстов, который, несмотря на то, что он широко использу-
ется при переводе, недостаточно изучен в исследованиях отечественного и мирового 
лингвистического сообщества. В работе предложен вариант классификации перевода 
рассматриваемых лексических единиц на основе 67 примеров, отобранных в художе-
ственном тексте и его переводе. 
 
